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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Referencia: Nulidad relativa

Radicacion nimero:  11001-0324-000-2015-00166-00

Actor: Instituto de Diagndéstico Médico S.A. — IDIME S.A.
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio

Tercero interesado:  Dime Clinica Neurocardiovascular S.A.

Tema: REITERACION DE JURISPRUDENCIA. Aplicabilidad del inciso

4° del articulo 172 de la Decisién 486 de 2000, que impide al
juez que conozca de una accién de nulidad marcaria proferir una
decision anulatoria de un registro, cuando dejo de ser aplicable
la causal de nulidad invocada como sustento de la demanda al
momento de resolver el litigio

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide, en Unica instancia, la demanda que, a través de apoderado judicial,
presento la sociedad Instituto de Diagnostico Médico S.A. — IDIME S.A. en contra
de las Resoluciones Nos. 41081 del 9 de julio de 2013 y 61093 del 9 de octubre de
2014, a través de las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio
concedio el registro de la marca «DIME» (mixta) para distinguir productos
comprendidos en la clase 92 de la Clasificacion Internacional de Niza, a favor de la
sociedad Dime Clinica Neurocardiovascular S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda

1. Mediante escrito radicado ante la Secretaria de la Seccién Primera del Consejo
de Estado?, el apoderado judicial de la sociedad Instituto de Diagnéstico Médico
S.A. — IDIME S.A. en ejercicio de la accién de nulidad relativa, consagrada en el
articulo 172 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina, solicité que
se efectlien las siguientes declaraciones y condenas?:

«[...] 1. Declarar la NULIDAD de la Resolucion No. 61.093 del 9 de octubre de
2014, proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del
expediente No. 12-129876 de esa misma Entidad, mediante la cual se revoca
la decision contenida en la Resolucion No. 41081 del 9 de julio de 2013,
proferida por el Director de Signos Distintivos, se declara infundada la oposicién
presentada por la sociedad INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A.-

1 El 6 de abril de 2015 (folios 1 a 74 del expediente ordinario de la referencia).
2 Folios 71 a 72 de la causa ordinaria.
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IDIME S.A. y se CONCEDE el registro de la marca DIME (Mixta), Clase 9, a
favor de la sociedad DIME CLINICA NEUROCARDIOVASCULAR S.A.

2. Como consecuencia de lo anterior, se sirva ORDENAR la nulidad del
Certificado de Registro de Marca No. 501.550, correspondiente a la marca
“DIME” (Mixta), Clase 9, el cual fue otorgado con base en la concesion
efectuada mediante la Resolucibn No. 61.093 del 9 de octubre de 2014,
proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del expediente
No. 12-129876 de esa misma Entidad [...]». (negrillas por fuera de texto)

1.2. Los hechos?

2. El apoderado de la sociedad demandante manifestd que el dia 2 de agosto de
2012, la sociedad Dime Clinica Neurocardiovascular S.A. presentd ante la
Superintendencia de Industria y Comercio la solicitud de registro de la marca
comercial «DIME» (mixta), para amparar productos incluidos en la clase 92 del
nomenclator internacional.

3. Indic6 que, luego de publicada la solicitud de registro en el extracto de la Gaceta
de la Propiedad Industrial, el dia 21 de septiembre de 2012, la sociedad Instituto
de Diagndstico Médico S.A. — IDIME S.A. formulé oposicion, con base en el
nombre comercial «IDIME» (denominativo) de su propiedad

4. Sefialé que, mediante la Resolucion No. 41081 del 9 de julio de 2013, la
Direccion de Signos Distintivos de la SIC, resolvié declarar fundada la oposiciéon
formulada por la sociedad Instituto de Diagndstico Médico S.A. — IDIME S.A. y,
en consecuencia, nego la concesion del registro de la marca «DIME» (mixta) en
favor de la sociedad Dime Clinica Neurocardiovascular S.A., para distinguir
productos comprendidos en la clase 92 de la Clasificacion Internacional de Niza.

5. Adujo que, posteriormente, el dia 21 de agosto de 2013, la sociedad Dime
Clinica Neurocardiovascular S.A. interpuso de manera oportuna recurso de
apelacion, en contra de la Resolucién No. 41081 del 9 de julio de 2013.

6. Finalmente, indic6 que, mediante la Resolucion No. 61093 del 9 de octubre de
2014, la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) resolvio el recurso de
apelacién elevado, revocando la decisién contenida en la Resolucién No. 41081 del
9 de julio de 2013, y declarando infundada la oposicion presentada por la sociedad
Instituto de Diagndéstico Médico S.A. — IDIME S.A. En consecuencia, concedio el
registro de la marca comercial «<DIME» (mixta), para amparar productos incluidos
en la clase 92 del nomenclator internacional y a favor de la sociedad Dime Clinica
Neurocardiovascular S.A.

3 Folios 62 a 63 del cuaderno principal.
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1.3. Fundamentos de derecho y concepto de violacién*

7. Manifesté la parte actora que, con ocasién de la expedicion de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
vulnero los articulos 136 literal b) y 192 de la Decisién 486 de 2000 de la Comision
de la Comunidad Andina de Naciones.

8. Sostuvo que, en el presente caso, se transgredieron normas nacionales, asi
como normas comunitarias relacionadas con la forma de adquirir el derecho
exclusivo y preferente sobre una marca y respecto al criterio de irregistrabilidad.

9. Argument6 que existe una evidente similitud ortogréafica, fonética y conceptual
entre el signo distintivo solicitado «DIME» (mixto) y el nombre comercial «IDIME>»
(denominativo) de su propiedad y previamente registrado; situacién que, sin lugar
a dudas, puede generar un palmario riesgo de confusién y/o asociacion entre el
publico consumidor.

10. Anoto que: «[...] la entidad demandada SIC desconoci6 los principios del derecho
marcario, esto es, que la Unica forma de adquirir el derecho exclusivo y preferente
sobre una marca es mediante el registro y que, por ende, no se obtiene prelacion
alguna a efecto de obtener el derecho exclusivo sobre una nueva marca por tener
derechos exclusivos anteriores a la solicitud que se pretende realizar, pues sustento
su decision en gque el nombre comercial de la sociedad solicitante Dime Clinica
Neurocardiovascular S.A. era anterior al de la sociedad opositora [...]».

11. Esgrimié, ademas, que la SIC realizO6 de manera erronea el examen de
registrabilidad de la marca «DIME» (mixta), toda vez que, a su juicio, se aplicoé de
manera indebida la normatividad relacionada con las causales de irregistrabilidad,
asi como también lo referente a la forma de adquirir el derecho exclusivo y
preferente sobre una marca.

12. Agrego, para finalizar, que: «[...] el ser titular de derechos exclusivos sobre
marcas anteriores o sobre un nombre comercial previo, le concedia un "mejor
derecho” a efectos de solicitar el registro de la marca comercial "DIME" (Mixta),
Clase 9, sustentd su apelacion en el caracter inadmisible de negar la marca "DIME”
en razén a que esta sociedad ya tenia marcas con anterioridad, ademas de un
nombre comercial previo al de la sociedad INSTITUTO DE DIAGNOSTICO
MEDICO S.A. - IDIME S.A., olvidandose por completo que el ostentar previamente
derechos sobre la expresion "DIME” para otras clases o el poseer nombre comercial
anterior al de la sociedad INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. IDIME S.A.
no es presupuesto para acceder al registro de la expresion "DIME" en otra clase 9,
toda vez que el signo a registrar debe cumplir, independientemente, con los
presupuestos de registrabilidad exigidos por las hormas comunitarias y nacionales
concernientes [...]». (negrillas por fuera de texto)

4 Folios 63 a 71 del expediente ordinario de la referencia, con radicacion No. 2015-00166-00.
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2. ACTUACIONES DE LAS ENTIDADES Y PERSONAS VINCULADAS
AL PROCESO

2.1. Superintendencia de Industriay Comercio®

13. La apoderada judicial de la entidad demandada (SIC) adujo que con la
expedicion de los actos administrativos acusados no se incurrio en violacion alguna
de las normas contenidas en la Decision 486 de 2000, pues los mismos se ajustaron
y fundamentaron plenamente a derecho y a lo establecido en las mismas.

14.Asevero que, en el caso de autos, tal como se establece en la jurisprudencia
andina, el uso del nombre comercial debe ser personal, es decir, su utilizacion y el
ejercicio de la actividad que distingue debe ser efectuada por parte de su propietario
de manera publica, ostensible y continua.

15.Afirmé que: «[...] quien alegue derechos sobre un nombre comercial debera
acreditar su utilizacidn real y efectiva en el comercio para identificarse a si mismo o
a su actividad mercantil, no siendo el depdésito del nombre comercial justificacion
para relevarse de la exigencia el uso del mismo; pues la sola presuncion no es
suficiente para evidenciar el uso cualificado del signo pues el depdsito no prueba un
uso continuo, publico y ostensible [...]».

16. Manifestd que: «[...] la sociedad Dime Clinica Neurocardiovascular S.A. ha
efectuado ventas por valores considerables desde el afio 1988, lo cual soport6é con
facturas de diversas fechas, este hecho nos lleva a concluir que el nombre Dime
Clinica Neurocardiovascular S.A., ha sido publicitado y por ende se ha dado a
conocer entre los consumidores, logrando demostrar debidamente que ha hecho
uso del nombre comercial desde el afio 1988; esto con antelacién a la fecha probada
por la sociedad opositora Instituto de Diagnoéstico Médico S.A. — IDIME S.A.,
quien demostr6 que ha usado el nombre desde el afio 1993 [...]». (Se destaca)

17.Finalmente, destac6 que los actos administrativos censurados se encuentran
ajustados a la normativa aplicable, en la medida en que el signo mixto solicitado NO
se encuentra incurso en la causal de irregistrabilidad prevista en el literal b) del
articulo 136 de la Decision 486 de 2000, a la postre.

2.2. Intervencién del tercero interesado - Sociedad Dime Clinica
Neurocardiovascular S.A.

18.El apoderado judicial de la sociedad Dime Clinica Neurocardiovascular S.A., en
el escrito de contestacion de la demanda ordinaria formulada se opuso a todas y
cada una de las pretensiones formuladas por carecer, a su juicio, de fundamentos
de hecho y de derecho.

5 Folios 103 a 119 de la causa ordinaria.
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19. Destaco que: «[...] la parte actora olvida que la objecion que presentd dentro del
tramite del expediente marcario fue declarara infundada, precisamente porque, no
ostenta titularidad o derecho sobre nombre comercial alguno, que configurara
afectacion a la solicitud de registro marcario realizada [...]».

20.Por ultimo, agregd que: «[...] la Superintendencia de Industria y Comercio
fundamento su decision en que la sociedad titular de la marca mixta “DIME”, es
decir, el tercero interesado, realiz6 un uso previo del signo distintivo “DIME”
respecto al uso de la expresion “IDIME” (denominativa). Por tanto, la sociedad
demandante no ostenta titularidad sobre nombre comercial alguno que pueda ser
oponible al uso previo del signo distintivo “DIME” mixto ejercido de manera
continuada y permanente en el tiempo por parte de la sociedad Dime Clinica
Neurocardiovascular S.A, finalmente [...]». (Negrillas por fuera de texto).

3. AUDIENCIA INICIAL

21.Conforme con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPCA), el dia
4 de noviembre de 2016 se llevé a cabo la audiencia inicial®, a la cual asisti6 la
sociedad Instituto de Diagndéstico Médico S.A. — IDIME S.A. en su calidad de
parte demandante, y la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC), en su
calidad de entidad demandada. Por su parte, la sociedad Dime Clinica
Neurocardiovascular S.A. como tercera con interés directo en las resultas del
proceso, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado no asistieron a la audiencia.

22.En el desarrollo de la audiencia se efectué un recuento de las actuaciones
procesales surtidas, oportunidad en la que se indicé que la demanda se admitié
como de nulidad relativa de conformidad al articulo 172 de la Decisién 486.

23.Con posterioridad, el Magistrado Ponente procedi6 a la fijacidn del litigio, en los
siguientes términos:

“El objeto del presente litigio, de acuerdo con la demanda y la contestacion a la
misma, consiste en determinar si con la expedicion de la Resolucion 61093 de
9 de octubre de 2014, por medio de la cual el Superintendente Delegado para
la Propiedad Industrial de la Superintendencia de Industria y Comercio (i)
revoco la decision contenida en la Resolucion 41081 de 9 de julio de 2013,
proferida por la Directora de Signos Distintivos; (ii) declar6 infundada la
oposicion presentada por la SOCIEDAD INSTITUTO DE DIAGNOSTICO
MEDICO S.A. - IDIME S.A. y; (iii) concedi6 el registro de la marca mixta DIME
para distinguir “soportes légicos para computadores” comprendidos en la clase
9 de la Clasificacion Internacional de Niza, a nombre de la sociedad DIME
CLINICA NEUROCARDIOVASCULAR S.A., expedidas por Ila
Superintendencia de Industria y Comercio, se quebrantaron los articulos 136
literal @) y 192 de la Decisién 486 de 2000, de la Comision de la Comunidad
Andina de Naciones, por considerar que la referida Superintendencia realiz6é en
forma erronea el examen de registrabilidad de la marca antes sefalada, en el

6 Folios 128 a 135 del plenario ordinario.
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entendido que, de una parte, aplic6 de manera indebida el ordenamiento
juridico en lo relacionado con las causales de irregistrabilidad y la forma de
adquirir el derecho exclusivo y preferente sobre una marca y, de otra,
desconocié el hecho de que "poseer un derecho exclusivo anterior, bien sea
registral (marca) o no (nombre comercial), no le concede al titular del mismo
una mejor posicibn o mejor derecho a efecto de solicitar y posteriormente
obtener el derecho exclusivo de una nueva marca, por sobre otro”; ademas de
sefalar que se violé el principio de la confianza legitima, toda vez que
“compartiendo los mismos supuestos facticos y juridicos que uno previo resuelto
por la misma entidad, se decidi6 de manera contraria desconociendo su
obligaciébn de preservar un comportamiento consecuente, no contradictorio
frente a los particulares”.

24.En lo relacionado a la fijacion del litigio las partes intervinientes en la audiencia
manifestaron no tener objecion alguna.

25.Respecto de las pruebas se dio aplicacion a lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 180 del CPACA, sefialandose que se tendria como pruebas, en cuanto
fueren conducentes y por el valor legal que les corresponda en derecho, los
documentos aportados por las partes e intervinientes en sus distintas
intervenciones.

26. Teniendo en cuenta que las pruebas aportadas dentro del proceso son de
caracter documental, el Despacho considerd innecesaria la realizaciéon de la
audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPCA.

27. Se sefialé que una vez finalizada la audiencia se suspenderia el proceso para
efectos de elaborar y remitir via electrénica, por la Secretaria de la Seccion Primera,
la solicitud de interpretacion prejudicial.

28.Finalmente, las partes manifestaron no encontrar irregularidad alguna en la
audiencia que pudiere viciar de nulidad las actuaciones surtidas. Teniendo en
cuenta lo anterior, se declar6 saneado el proceso hasta ese momento.

4. LA INTERPRETACION PREJUDICIAL DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD ANDINA.

29. El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina emiti6 la interpretacion prejudicial
555-1P-2018 de fecha 16 de septiembre de 20197, en la que expuso las reglas y
criterios establecidos por la jurisprudencia comunitaria y que, a juicio de dicha
Corporacion son aplicables al asunto bajo examen, en particular sobre los articulos
136 literal b) y 192 de la Decision 486 de 2000 de la Comision de la Comunidad
Andina; de oficio interpretd los articulos 190, 191 y 193, por ser parte de la
controversia el tema relativo al nombre comercial y a su proteccion,
respectivamente. Tras realizar una interpretacion del alcance y contenido de dichas
disposiciones, arribé a las siguientes conclusiones:

7 Folios 150 a 162 del expediente ordinario.
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[...] 1. Irregistrabilidad de signos por identidad o similitud. Riesgo de
confusién directo, indirecto y de asociacién. Similitud ortografica,
fonética, conceptual o ideoldgica y grafica o figurativa. Reglas para
realizar el cotejo de signos distintivos

(..

1.6. Por lo antes expuesto, el Tribunal consultante debera analizar en primer
lugar la identidad o similitud entre los signos DIME (muto) e DIME
(denominativo) marca y nombre comercial, para luego verificar si existe riesgo
de confusién entre los servicios que ampara la marca registrada y las
actividades del nombre comercial, y de esta manera confirmar si en efecto existe
0 no la causal contemplada en el Articulo 136 literales a) y b) de la Decision
486.

2. Comparacion entre signos mixtos y denominativos

2.1. Como la controversia radica en la presunta confusion entre el signo
solicitado DIME (mixto) y el nombre comercial IDIME (denominativo), es
necesario que se verifiqgue la comparacion teniendo en cuenta que estan
conformados por elementos denominativos, los cuales estan representados por
una o mas palabras pronunciables dotadas o no de un significado o concepto.

(..)

2.6. Sobre la base de los criterios expuestos, se debera determinar el elemento
caracteristico de los signos mixtos; y, posteriormente proceder al cotejo de los
signos en conflicto de conformidad con los criterios sefalados en los puntos
precedentes, con el fin de establecer el riesgo de confusién y/o asociacion que
pudiera existir entre el signo solicitado DIME (mixto) y el nombre comercial
IDIME (denominativo).

3. El nombre comercial. Caracteristicas y su proteccion

3.1. En el presente caso se alega la confusion con el nombre comercial IDIME
(denominativo), por lo que en este acapite se revisara la figura del nombre
comercial.

()

3.12. Respecto a la prueba del uso constante del nombre comercial
debemos sefialar que la norma comunitaria no exige que se acredite el uso
del nombre comercial cada instante desde su primer uso, pero si que se
presenten pruebas que acrediten el uso del mismo desde esa fecha en el
mercado, debiendo ser un uso real y efectivo, considerando los productos
y servicios que distingue el signo.

3.13. Por lo antes expuesto, quien sustente una accion de nulidad en un
nombre comercial, previamente debera haber probado el uso real, efectivo
y constante del mismo con relacion a las actividades econ6micas que
distingue, pues de esta forma acreditara los derechos sobre dicho sigho
distintivo, pudiendo ser oponible a un registro de marca que
presuntamente se haya otorgado sin tener en cuenta el riesgo de confusion
y/o asociacion con tal nombre comercial [...]. (Negrillas por fuera del texto
original)

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

30.Mediante auto de 17 de febrero de 20208, se corrié traslado a las partes,
intervinientes y al Ministerio Publico para que, en el término de diez (10) dias,

8 Folio 164 del expediente ordinario de la referencia.
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presentaran sus alegatos de conclusion y se rindiera el respectivo concepto; dentro
de dicho plazo la parte demandante® y la demandadal?, reiteraron los argumentos
presentados en la demanda ordinaria incoada y en la respectiva contestacién. Por
su parte, el tercero interviniente en las resultas del proceso guardo silencio en esta
etapa procesal’.

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

31.El Procurador Quinto Delegado ante el Consejo de Estado'?, en fecha 13 de
marzo de 2020, presentd Concepto No. 20-39 ante la Seccion Primera de esta alta
Corporacioén Judicial's.

32.El agente del Ministerio Publico realiz6 un breve recuento de los supuestos
facticos y juridicos que dieron origen a la presente controversia, asi como un analisis
de la normativa andina aplicable al caso de marras y las conclusiones a las cuales
alleg6é el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en la interpretacion
prejudicial No. 555-1P-2018 de fecha 16 de septiembre de 2019.

33.Una vez efectuado lo anterior, el Procurador Quinto Delegado arribé a la siguiente
conclusion: «[...] Por las razones anteriormente expuestas, a juicio del Ministerio
Puablico, en el presente asunto los cargos de nulidad propuestos por la sociedad
INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. - IDIME S.A. no poseen ninguna
vocacion de prosperidad, lo que por contera obliga a que las suplicas de la demanda
deban ser despachadas desfavorablemente [...]», y conceptud en el siguiente
sentido: «[...] CONCEPTO: De conformidad con las consideraciones y reflexiones
consignadas en precedencia, para esta Procuraduria Delegada no _es posible
acceder a las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, el acto administrativo
atacado, esto es NULIDAD de la Resolucién No. 61.093 del 9 de octubre de 2014,
proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio habra de permanecer
incélume [...]».

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia

34.Esta Sala de Decisidon es competente para decidir esta controversia, en virtud de
lo dispuesto articulo 149 de la Ley 1437 de 2011** y en el articulo 13 del Acuerdo
80 expedido el 12 de marzo de 2019.

% Folios 182 a 187 del plenario ordinario.

10 Folios 169 a 181 de la causa ordinaria.

11 Folio 196 del expediente.

12 Doctor Andrés Mutis Vanegas.

13 Folios 188 a 194 del expediente ordinario de la referencia, con radicacién No. 2015-00166-00.
14 Norma aplicable al presente caso, anterior a la modificacion realizada por la Ley 2080 de 2021.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#149
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7.2. El problema juridico

35. Corresponde a la Sala examinar los argumentos expuestos por la sociedad
INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. - IDIME S.A. en contra de las
Resoluciones Nos. 41081 del 9 de julio de 2013 y 61093 del 9 de octubre de 2014,
a través de las cuales la Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
concedié el registro de la marca «DIME» (mixta) para distinguir productos
comprendidos en la clase 9 de la Clasificacion Internacional de Niza, a favor de la
sociedad DIME CLINICA NEUROCARDIOVASCULAR S.A.

36. La parte actora sefialé que los actos administrativos acusados son nulos, en
tanto la marca solicitada «DIME» (mixta) es similarmente confundible, tiene
conexidad competitiva y genera riesgo de asociacion y confusioén con el nombre
comercial previamente registrado por la sociedad INSTITUTO DE DIAGNOSTICO
MEDICO S.A. - IDIME S.A. y de su propiedad, a saber, «<IDIME» (denominativa).

7.3. Causales de irregistrabilidad

37.En la interpretacion prejudicial solicitada por esta Corporacion, el Tribunal de
Justicia estimé que para el caso sub examine era viable la interpretacion de los
articulos 136 literal b), 190, 191, 192 y 193 de la Decision 486 de 2000 de la
Comunidad Andina, cuyo tenor literal es el siguiente:

“[...] Articulo 136.- No podran registrarse como marcas aquellos signos cuyo
uso en el comercio afectara indebidamente un derecho de tercero, en particular
cuando:

[..]

b) sean idénticos 0 se asemejen a un nombre comercial protegido, o, de ser el
caso, a un rétulo o ensefia, siempre que, dadas las circunstancias, su uso
pudiera originar un riesgo de confusién o de asociacion;

[.]

Articulo 190.- Se entendera por nombre comercial cualquier signo que
identifique a una actividad econdmica, a una empresa, 0 a un establecimiento
mercantil.

Una empresa o0 establecimiento podra tener mas de un nombre comercial.
Puede constituir nombre comercial de una empresa o establecimiento, entre
otros, su denominacion social, razén social u otra designacién inscrita en un
registro de personas o sociedades mercantiles.

Los hombres comerciales son independientes de las denominaciones o razones
sociales de las personas juridicas, pudiendo ambas coexistir.

Articulo 191.- El derecho exclusivo sobre un nombre comercial se adquiere por
su primer uso en el comercio y termina cuando cesa el uso del nombre o cesan
las actividades de la empresa o del establecimiento que lo usa.
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Articulo 192.- EI titular de un nombre comercial podra impedir a cualquier
tercero usar en el comercio un signo distintivo idéntico o similar, cuando ello
pudiere causar confusién o un riesgo de asociacidn con la empresa del titular o
con sus productos o servicios. En el caso de hombres comerciales notoriamente
conocidos, cuando asimismo pudiera causarle un dafio econémico o comercial
injusto, o implicara un aprovechamiento injusto del prestigio del nombre o de la
empresa del titular.

Serd aplicable al nombre comercial lo dispuesto en los articulos 155, 156, 157
y 158 en cuanto corresponda.

Articulo 193.- Conforme a la legislacion interna de cada Pais Miembro, el titular
de un nombre comercial podra registrarlo o depositarlo ante la oficina nacional
competente. El registro o depdsito tendré caracter declarativo. El derecho a su
uso exclusivo solamente se adquirira en los términos previstos en el articulo 191

[.]

6.4. Caso concreto

38.Aunque es un hecho cierto que seria procedente efectuar el andlisis de
confundibilidad de los signos en cuestion, también es una realidad que la marca
«DIME» (mixta), identificada con el registro marcario namero 501550, en la clase
9, otorgada a favor de la sociedad DIME CLINICA NEUROCARDIOVASCULAR
S.A. -y la cual es objeto de litigio-, se encuentra cancelada por no uso.

39.En efecto, el mencionado registro estuvo vigente hasta el 9 de octubre de
2014%5, conforme consta en el Sistema de Informacion de Propiedad Industrial de la
entidad demandada, debiendo resaltarse que dentro del periodo de gracia no se
solicité su renovacion, por lo que la SIC determin6 que estaba cancelada.

40.Cabe resaltar que el despacho a cargo de la sustanciaciébn de este proceso,
mediante auto de 8 de junio de 2023 ordend descargar del referido sistema de
informacion la constancia del estado del registro de la marca «DIME» (mixta). En
ese orden, en el expediente obra el certificado del SIPI de la consulta realizada el
dia 28 de junio de 2023, conforme con el cual el signo se encuentra cancelado por
no uso, tal y como se puede apreciar en la siguiente imagen:

15 Certificado de registro No. 501550.
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- Registro No. 501550:

Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia (SIC) - Reporte detallado de solicitudes
Fecha y hora: 28 jun. 2023 01:02:55 p.m.

Numero de solicitud: 12129876

Referencia de solicitante: Fecha de presentacion: 02 ago. 2012
Estado de la solicitud: Cancelada Fecha de registro: 09 oct. 2014

Tipo de Signo: Marca Vigencia: 09 oct. 2024

Naturaleza del Signo: Mixta Bajo oposicion: No

Nombre del Signo: DIME
Imagenes y cédigos de clasificacion de Viena:
ﬁmagen Cadigos de clasificacion de Viena

|

Versién de la Clasificacion de Niza: 9
Clase y descripci6n de productos ylo servicios: _ 2
[Clase Descripciones de los Productos y Servicios J

 Roeaticomn

|9 ] SOPORTES LOGICOS PARA COMPUTADORES.

41.Al respecto, la Sala estima necesario recordar que, de conformidad con el inciso
1° del articulo 165 de la Decision 486 de 2000 de la Comunidad Andina, el registro
marcario se cancela cuando no se usa durante tres afios consecutivos en alguno
de los paises miembros. Reza la norma:

«[...] Articulo 165.- La oficina nacional competente cancelaréa el registro de
una marca a solicitud de persona interesada, cuando sin motivo
justificado la marca no se hubiese utilizado en al menos uno de los Paises
Miembros, por su titular, por un licenciatario o por otra persona autorizada
para ello durante los tres afios consecutivos precedentes a la fecha en que
se inicie la accion de cancelacion.

La cancelacién de un registro por falta de uso de la marca también podra
solicitarse como defensa en un procedimiento de oposicion interpuestos con
base en la marca no usada.

No obstante, lo previsto en el parrafo anterior, no podra iniciarse la accion de
cancelacién antes de transcurridos tres afios contados a partir de la fecha de
notificacion de la resolucion que agote el procedimiento de registro de la marca
respectiva en la via administrativa.

Cuando la falta de uso de una marca solo afectara a uno o a algunos de los
productos o servicios para los cuales estuviese registrada la marca, se ordenara
una reduccion o limitacién de la lista de los productos o servicios comprendidos
en el registro de la marca, eliminando aquéllos respecto de los cuales la marca
no se hubiese usado; para ello se tomara en cuenta la identidad o similitud de
los productos o servicios.
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El registro no podra cancelarse cuando el titular demuestre que la falta de uso
se debio, entre otros, a fuerza mayor o caso fortuito. [...].»

42.Cabe resaltar que la consecuencia del inciso 1° del articulo 165 transcrito, es que
el no uso del registro durante los tres afios anteriores, deviene en su cancelacion,
lo que se traduce en que el mismo queda sin efectos juridicos y, por lo tanto, pierde
vigencia. Sobre el particular el Tribunal de Justicia en interpretacion prejudicial 372-
IP-2016, sefalo lo siguiente:

«El articulo 165 de la Decision 486 en su primer parrafo determina los motivos
que dan lugar a la cancelacién de una marca por falta de uso y prevé que la
oficina nacional competente cancelara el registro de una marca a solicitud de
cualquier persona interesada, cuando sin motivo justificado, la marca no se
hubiese utilizado en al menos uno de los Paises Miembros, por su titular, por el
licenciatario de éste, o por cualquier persona autorizada para ello, durante los
tres afios consecutivos precedentes a la fecha en que se inicie la accién de
cancelacion. 22. Por su parte, el articulo 19.15 del Acuerdo sobre los Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC)*®, establece que un registro de marca puede anularse si ésta no na
sido usada después de un periodo ininterrumpido de tres afios como minimo, a
menos que el titular demuestre que hubo razones validas que impidieron dicho
uso, constituidas por circunstancias que surjan independientemente de la
voluntad del titular de la marca, y que representen un obstaculo para el uso de
la misma, tales como las restricciones a la importaciébn u otros requisitos
oficiales impuestos a los bienes o servicios amparados por la marcal’.

23. Al respecto el Tribunal, sefalo:

"Para que la accién de cancelacién prospere sera necesario que, sin motivo
justificado, la marca no hubiese sido utilizada en, al menos, uno de los Paises
Miembros, por parte de su titular, de un licenciatario, o de otra persona
autorizada para ello, durante los tres afios consecutivos precedentes a la fecha
de ejercicio de la accién. En todo caso, la cancelacién no podra intentarse antes
de haber transcurrido tres afios desde la fecha de notificacion de la resolucion
que hubiese agotado el procedimiento administrativo de registro del signo. Por
otra parte, si el signo, a través del cual se comercializan los productos o
servicios que constituyan su objeto, es utilizado bajo una forma que difiera de
la marca registrada en grado tal que altere su capacidad distintiva, podra
configurarse la falta de uso de ésta y promoverse su cancelacion8,

[.]

Efectos de la cancelacion de la marca por no uso.

32. En efecto, la cancelacién de la marca por falta de uso, constituye una forma
de extinguir, administrativamente, el derecho derivado del registro de la misma,
la que puede provenir, también, por disposicién judicial. Al respecto la oficina
nacional competente de cada Pais Miembro es el 6rgano administrativo
encargado del registro de la Propiedad Industrial y consiguientemente es el
encargado de la cancelaciéon del mismo. La decision de la oficina nacional
competente sobre la solicitud de cancelacion del registro del signo exige el

16 Anexo 1C del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio, firmado
en Marrakech, Marruecos, el 15 de abril de 1994.

17 En ese sentido, ARANA COURREJOLLES, Carmen. "La cancelacién de la marca por falta de uso". En:
Thémis 36, Lima, p. 195.

18 Proceso 116-1P-2004, publicado en la G.OAC. 1172 de 7 de marzo de 2005, caso: acciéon por presunta
infraccion del derecho sobre la marca CALCIORAL.
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agotamiento de un procedimiento administrativo previo. Sin embargo, la
cancelacion por falta de uso podra hacerse valer también como defensa en un
procedimiento de oposicion apoyado en la marca no utilizada.

33. Finalmente, la cancelacién del registro de marca acarrea el surgimiento de
un derecho preferente en favor de quien solicit6 la cancelacion del registro. En
ese sentido, el articulo 16816 de la Decisién 486 expresamente determina que
el momento al cual debe retrotraerse el derecho preferente y generar prelacion
es el de la solicitud de cancelacién de registro de marca, estableciendo de esta
manera un limite temporal hacia atras, hacia el pasado [...]». (las negrillas son
originales)

43.Es pertinente resaltar que también en el citado auto de 8 de junio de 2023, en
aras de garantizar los derechos de contradiccion y defensa de los sujetos
procesales, se puso de presente lo siguiente:

«[...] Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proferir fallo de
Unica instancia, el Despacho estima pertinente traer a colacion el contenido del
articulo 172 de la Decision 486 de 2000 de la Comision de la Comunidad
Andina, norma que en su parte pertinente es del siguiente tenor: [...]

En este orden de ideas, el contenido de la disposicidon comunitaria en cita impide
al juez proferir una decision anulatoria de un registro marcario, cuando quiera
que, al momento en que se deba proferir sentencia de fondo que decida la
controversia, haya dejado de ser aplicable la causal de nulidad que se haya
invocado como sustento de ésta.

[..]

Asi las cosas, y en aras de determinar si se debe dar aplicacién a la disposicion
en comento en el presente proceso, el Despacho estima necesario conocer el
estado actual del registro nimero 501550, correspondiente a la marca mixta
«DIME», cuyo titular es la sociedad DIME CLINICA
NEUROCARDIOVASCULAR S.A., tercera interesada en las resultas del
proceso, con miras a establecer si el mismo se encuentra cancelado, caducado,
anulado o ha sido objeto de renuncia por parte de su titular.

Por lo anterior, se dispondra que, por Secretaria de la Secci6on Primera, se
descargue del Sistema de Informacioén de Propiedad Industrial -SIPI-, de la
Superintendencia de Industria y Comercio - SIC, el reporte correspondiente al
estado actual del registro marcario citado anteriormente, dando aplicacién a lo
estipulado en el Memorando de Entendimiento suscrito entre el Consejo de
Estado y la SIC el 24 de agosto del afio 2020.

Una vez efectuado lo anterior, dicha documentacion se incorporard al
expediente y de la misma se dara traslado a las partes y demas sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncien al respecto
y ejerzan, si lo estiman pertinente, sus derechos de contradiccion y defensa

[...]».

44.La Sala pone de relieve que, luego de surtido el anterior traslado, las partes y
demas sujetos procesales guardaron silencio.

45.En el sub examine y teniendo en cuenta lo expuesto, la Sala evidencia que la
cancelacion de una de las marcas en conflicto habilita al juez para la aplicacion de
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lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 172 de la Decision 486 de 2000, norma
que dispone lo siguiente:

«Articulo 172.- La autoridad nacional competente decretard de oficio o a
solicitud de cualquier persona y en cualquier momento, la nulidad absoluta de
un registro de marca cuando se hubiese concedido en contravencion con lo
dispuesto en los articulos 134 primer péarrafo y 135.

La autoridad nacional competente decretard de oficio o a solicitud de cualquier
persona, la nulidad relativa de un registro de marca cuando se hubiese
concedido en contravencion de lo dispuesto en el articulo 136 o cuando éste
se hubiera efectuado de mala fe. Esta accion prescribira a los cinco afios
contados desde la fecha de concesion del registro impugnado.

[..]

No podradeclararse lanulidad del registro de una marca por causales que
hubiesen dejado de ser aplicables al tiempo de resolverse lanulidad [...]».
(Destaca la Sala).

46.Como se observa, la norma comunitaria sefiala que, en aquellos eventos en los
cuales, al momento de resolver la demanda, la causal de nulidad invocada haya
dejado de ser aplicable, el juez que conozca de la acciébn no puede pronunciarse
respecto de la declaratoria o no de la nulidad del acto administrativo contentivo del
derecho de registro.

47.En relacién con el deber que tiene el juez de verificar la configuracion del
supuesto de hecho consagrado en el inciso 4° del articulo 172 de la Decision 486
de 2000, el Tribunal de Justicia ha sostenido lo siguiente:

- Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 50-IP-2013. Decision
de 25 de abril de 2013.

«Es pertinente advertir que el Juez Consultante, al resolver el asunto sometido
a su consideraciéon, debera atender lo previsto en el parrafo cuarto del
articulo 172 de la Decisiéon 486 de la Comision de la Comunidad Andinay
examinar sila causal alegada es o no aplicable, por cualquier acontecimiento
que la haya hecho desaparecer del mundo juridico la ilegitimacion, por ejemplo,
en relaciéon con las causales de nulidad relativa, si la marca del tercero que
alega su derecho ha sido cancelada o se ha procedido a su caducidad,
nulidad, o renuncia de los derechos o, por cualquier hecho similar [...]»

- Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 95-IP-2013. Decision
de 11 de septiembre de 2013.

“Causales de irregistrabilidad que hayan dejado de existir al momento de
realizarse el examen de registrabilidad (...)

«Es pertinente advertir que el Juez Consultante, al resolver el asunto sometido
a su consideracion, deberd atender lo previsto en el parrafo cuarto del
articulo 172 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina 'y
examinar sila causal alegada es o no aplicable, por cualquier acontecimiento
que la haya hecho desaparecer del mundo juridico la ilegitimacién, por ejemplo,
en relacion con las causales de nulidad relativa, si la marca del tercero que
alega su derecho ha sido cancelada o se ha procedido a su caducidad,
nulidad, o renuncia de los derechos o, por cualquier hecho similar.
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Es decir, el juez consultante, al momento de realizar el correspondiente cotejo
entre los signos en conflicto, necesariamente deberd tomar en cuenta y
deberd analizar si las causales argumentadas para negar el registro se
encuentran vigentes o si por el contrario dichas causales hubiesen dejado
de ser aplicables al tiempo de resolverse el proceso”.

- Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina. Proceso 183-1P-2013. Decision
de 8 de octubre de 2013.

ANALISIS DE CAUSALES QUE HUBIESEN DEJADO DE EXISTIR AL
MOMENTO DE REALIZAR UN EXAMEN DE REGISTRABILIDAD.

Tomando en cuenta que la sociedad GAS JEANS S.A.S. (antes GAS
EVOLUTION JEANS LTDA.) representada por el sefior JAMAL MUSTAFA
BASHIR, en su contestacion a la demanda expreso6 que “...) ya enterados de
los registros de la marca comercial BLUE JEANS GAS (M) de la sociedad
GROTTO S.P.A. en Bolivia y Perd, iniciamos los correspondientes procesos de
cancelacion por el no uso de dicha marca en estos paises los que concluyeron
con la cancelacion de los mismos y el otorgamiento de los registros a favor de
nuestro cliente la sociedad GAS EVOLUTION JEANS LTDA. (...)” el Tribunal
estima adecuado hacer referencia dicho tema.

Es pertinente advertir que el Juez Consultante, al resolver el asunto sometido a
su consideracion, deberd atender lo previsto en el parrafo cuarto del articulo
172 de la Decisién 486 de la Comision de la Comunidad Andina y examinar si
la causal alegada es o no aplicable, por cualquier acontecimiento que la haya
hecho desaparecer del mundo juridico la ilegitimacién, por ejemplo, en relacién
con las causales de nulidad relativa, si la marca del tercero que alega su
derecho ha sido cancelada o se ha procedido a su caducidad, nulidad, o
renuncia de los derechos o, por cualquier hecho similar.

Es decir, el juez consultante, al momento de realizar el correspondiente cotejo
entre los signos en conflicto, necesariamente deberd tomar en cuenta y debera
analizar si las causales argumentadas para negar el registro se encuentran
vigentes o si por el contrario dichas causales hubiesen dejado de ser aplicables
al tiempo de resolverse el proceso”.

48.Como se observa, el Tribunal de Justicia ha sido claro en sefialar el deber que
tiene el juez nacional de verificar la aplicabilidad de la causal de nulidad alegada en
la demanda, como condicién sine qua non para que proceda una decision de fondo.

49.Lo anterior tiene sustento en que al desaparecer la causal que, en criterio del
actor, hace nulo el acto administrativo demandado, el pronunciamiento en torno a la
legalidad del mismo resultaria inane, con lo que ademas se evita un desgaste
jurisdiccional innecesario.

50. NOtese que, para efectos de la aplicacion del inciso 4° del articulo 172 de la
Decision 486 de 2000 basta que se verifique la inexistencia de la causal de nulidad,
sin que importe cual de las marcas en conflicto da lugar a ello, pues al desaparecer
los efectos juridicos de uno de los registros marcarios cotejados, pierden sustento los
motivos gue llevaron al demandante a controvertir la decision de la autoridad nacional.
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51. Sobre el particular, el Tribunal de Justicia concluy6é que se trata de un deber del
juez nacional atender lo previsto en el inciso 4° plurimencionado y examinar si la causal
alegada es o no aplicable, por lo que no se requiere de interpretacion prejudicial o
pronunciamiento adicional para su aplicacion.

52.En este orden de ideas, la Sala no puede evaluar la legalidad del registro No.
501550 como quiera que la causal de nulidad invocada como sustento de la
demanda interpuesta por la sociedad Instituto de Diagndstico Médico S.A. —
IDIME S.A., dej6 de ser aplicable, de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del
articulo 172 de la Decision 486 de 2000.

53. Es importante destacar que dicha disposicidn resulta aplicable, entre otras, a las
acciones de nulidad relativa promovidas en contra de los actos administrativos que
conceden un registro de marca, como ocurre en el presente caso, puesto que la
actora pretendié la nulidad de la resolucién por medio de la cual la Division de
Signos Distintivos de la SIC concedid, al tercero con interés directo en las resultas
del proceso (sociedad Dime Clinica Neurocardiovascular S.A.), el registro de la
marca «DIME» (mixta).

54.En este contexto, se resalta que las causales invocadas en la accion de nulidad
relativa dejan de ser aplicables cuando la marca objeto de confrontacion ha sido
cancelada por no uso, ha caducado o ha sido anulada. Asi lo ha sefialado la Sala,
entre otras, en sentencia de 21 de febrero de 2019'°, en la que se indic6, con
sustento en la Interpretacién Prejudicial aplicable para ese caso, lo siguiente:

«[...] 8. La ausencia u omision de requisitos de validez del registro del signo
esta prevista como causal de nulidad del mismo; sin_embargo, al expedir el
fallo correspondiente se debe atender lo previsto en el parrafo cuarto del
articulo 172 de la Decisién 486 de la Comisién de la Comunidad Andinay
examinar_si_la causal alegada es o no_ aplicable, por cualguier
acontecimiento que la haya hecho desaparecer del mundo juridico, la
legitimacion, por ejemplo, en relacidon con las causales de nulidad relativa,
si la marca del tercero que alega su derecho ha sido cancelada o_se ha
procedido a su caducidad, nulidad, o renuncia de los derechos o por cualquier
hecho similar [...]». (destacado y subrayado fuera de texto).

55. La referida providencia también considerd que, como la accién de nulidad relativa
comporta un claro interés particular -en atencion a que es promovida cuando se concede
un registro marcario que, en criterio del actor, desconoce sus derechos-, resulta evidente
que, cuando la marca controvertida deja de existir en el ambito comercial,
desaparece el interés de la actora en que se profiera una decision que proteja sus
derechos, ya que comercialmente no existird una marca que provoque en el
consumidor un riesgo de confusién o asociacion con la suya®.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Radicacién nim. 11001-0324-
000-2009-00622-00. Sentencia de 21 de febrero de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo Lopez.

20 En cuanto a la naturaleza del interés discutido en las acciones de nulidad relativa, ver el Auto de 28 de
septiembre de 2017. Radicacién nim. 1100103240002011002580, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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56. En otras palabras, la existencia de cualquiera de las situaciones que dan lugar a
la inaplicabilidad de una causal de nulidad relativa, como seria la caducidad del
registro marcario, tiene como efecto -cuando ya se ha acudido a la jurisdiccién- que la
demanda presentada con fundamento en ella pierda sustento juridico, por lo que,
en consecuencia, no hay lugar a emitir un pronunciamiento de nulidad comoquiera
gue ya no existe un derecho subjetivo que deba ser protegido.

57.En tal sentido, esta Sala de Decisién??, consideré lo siguiente:

«[...] Asi las cosas, cuando se promueve una demanda en ejercicio de la accion
de nulidad relativa, es claro que existe un interés subjetivo del demandante que
pretende sea protegido, el cual se encuentra representado en el derecho que
ostenta sobre un registro marcario cuya integridad encuentra vulnerada ante la
existencia de otro registro que considera es confundible con el suyo. En esta
accion en consecuencia el demandante se cree lesionado en un derecho
amparado en una norma juridica y solicita la nulidad del acto administrativo que
estima vulnera sus derechos, en orden a que éstos le sean restablecidos.

La Sala se referira entonces a la norma contenida en el inciso cuarto del articulo
172 de la Decision 486 de 2000, a partir de esta comprensién sobre la
naturaleza y finalidad de la accién de nulidad relativa.

La norma en cita es del siguiente tenor:

“No podra declararse la nulidad del registro de una marca por causales que
hubiesen dejado de ser aplicables al tiempo de resolverse la nulidad”.

Esta normaimpide al juez que conozca de una accion de nulidad marcaria
proferir una decision anulatoria de un registro marcario, cuando quiera
que, al momento en que resuelvala demanda, haya dejado de ser aplicable
la causal de nulidad que se haya invocado como sustento de ésta. Sobre
esta regla, es pertinente hacer las siguientes anotaciones: [...]

(iii) La causal de nulidad invocada deja de ser aplicable, en relacién con
las acciones de nulidad relativa, por ejemplo, si la marca del tercero gue
invoca la proteccién de su derecho ha sido cancelada por no uso, o se ha
procedido a su caducidad, o ha sido anulada, tal y como lo expuso el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en la interpretacién judicial
proferida para este asunto.

(iv) Las causales de nulidad invocadas en la demanda deben dejar de ser
aplicables al momento de resolverse la accion, es decir, cuando se profiere la
sentencia, y no cuando se decide la actuacion administrativa.

(v) Como la accion de nulidad relativa comporta un claro interés particular, en
consideracién a que es promovida cuando se concede un registro marcario que
desconoce derechos subjetivos de terceros, es claro que cuando eéstos
derechos dejan de existir, igualmente desaparece el interés del demandante en
gue se profiera una decisién que los proteja. [...]

Esta circunstancia pone de relieve que no es posible declarar la nulidad del
reqgistro acusado, gue se estimaba confundible con la marca atras
mencionada, como guiera que al momento de resolverse esta accién ha

2l Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Radicacion num.
11001032400020090062200. Sentencia de 21 de febrero de 2019, C.P. Oswaldo Giraldo Lopez.
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dejado de ser aplicable la causal de nulidad invocada en la demanda. [...J»
(destacado fuera de texto).

58.En este orden de ideas, cuando el registro marcario caduca por falta de
renovacion dentro del término legal, o la Oficina Nacional lo cancela por cualquiera
de las causales legales, se habilita la aplicacion del articulo 172 ibidem dentro del
proceso de nulidad marcaria promovido ante la jurisdiccion.

59. Cabe resaltar que, en este evento, resulta indiferente cual de las marcas objeto
del cotejo perdi6 vigencia porque, se reitera, cualquiera de los dos eventos hace
que la supuesta trasgresion de los derechos del demandante desaparezca y, con
ella, el motivo de la controversia judicial.

8. Conclusiéon

60.A manera de conclusion, en el caso sub examine: i) la demanda se tramit6 en
ejercicio de la accidén de nulidad relativa, prevista en el articulo 172 de la Decision
486 de 2000; ii) se debe atender lo previsto en el inciso 4° ibidem y examinar si la
causal alegada es o no aplicable, y iii) al momento de proferirse esta sentencia, la
causal de nulidad invocada dejé de ser aplicable, comoquiera que se cancel6 el
registro No. 501550 de la marca «DIME» (mixta), por lo que la Sala considera que
se encuentra en los supuestos establecidos en dicho inciso y, por ende, se pondra
fin al proceso, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que se configura lo previsto en el inciso 4° del articulo
172 de la Decisién 486 de 2000 y, en consecuencia, poner fin al proceso, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENVIAR copia de esta providencia al Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina de conformidad con lo establecido en el articulo 128 de la
Decision 500 de la Comunidad Andina.

TERCERO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas las
anotaciones de rigor.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada
por la Sala en la sesion de la fecha.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejero de Estado Consejera de Estado
Presidente

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Consejero de Estado Consejero de Estado
(Ausente con excusa)

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los integrantes de la Seccion
Primera en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. P (20)



